Bundessozialgericht

Az.: 6 RKa 2/72

, Verkiindet
am 18. September 1973

Amtsinspektor
Schriftfihrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kassensrztliche Vereinigung Nordrhein,
Dijsseldorf, TersteegenstraBe 31,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

g egen
Betriebskrankenkasse der Firme Kronprinz AG,
Solingen-Ohligs, :

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtigter: Verwaltungsdirektor
Dr. W. Berg im Bundesverband der Betriebs-
krankenkassen, Essen, Kronprinzenstrafie 6,

beigeladen:

1) Berufsverband der Augendirzte Deutschlands
e.V., -

ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt

2) Zentralverband der Augenoptiker,
Revisionskléger,
ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. September
1972 hin durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Langkeit , die Richter

Dr. Schmitt und Dr. He i nz e und
die ehrenamtlichen Richter Dr. S i e b e c k
Und Dr. S ¢c hl o B er flr Recht erkannt:
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Auf die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu 2,
wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 27. Oktober 1971 aufgehoben und die Berufung der Klagerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 24. Janvar
1969 zurilickgewiesen.

Die Kligerin und der Beigeladene zu 1) haben je zur Hilfte
dem Beigeladenen zu 2) die auBergerichtlichen Kosten des

gesémten Rechtsstreits zu erstatten.

Grunde

DieiBeteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Betriebs-
krapkenkasse Versicherte und deren mitversicherte Angehorige
mit Ersatzbrillen auch ohne kassendrztliche Verordnung -
allein auf Grund einer Sehschdrfenbestimmung durch einen

Augenoptikermeister - versorgen darf.

Die Kldgerin erhielt durch Hinweiseihr angehodrender Arzte
davon Kenntnis, daB die Beklagte fiir die Beschaffung von
Ersatzbrillen Kostenzusicherungen erteile, auch wenn keine
drztliche Verordnung dafiir vorliege. Sie wandte sich deshalb
mit einem Schreiben vom 23. Januar 1968 an die Beklagte und
forderte diese auf, derartige Kosten nur auf Grund kassen-
drztlicher Verordnung zu libernehmen. Die Beklagte vertrat
demgegeniiber in ihrem Schreiben vom 11. Juli 1968 die Auf-
fasfung, dafl der Anspruch auf eine Ersatzbrille nicht vom

Vorliegen einer kassenarztlichen Verordnung abhinge.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte Klage vor dem Sozialge-
richt (SG) Diisseldorf erhoben mit dem Ziel festzustellen,

daB die Beklagte die Kosten fiir die Ersatzbeschaffung einer
Brille nur auf Grund kassendrztlicher Verordnung iibernehmen
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diirfe. Sie ist der Auffassung, dafB auch der Ersatz einer
Brille vom Arzt verordnet werden miisse, weil nur dieser in
der Lage sei, den vorhandenen Zustand und die erforderlichen
MaBnahmen zutreffend zu beurteilen, insbesondere bestehende
Krankheiten oder Abweichungen vom Normalen zu erkennen. Das
SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. Januar 1969):
Der bloBe Ersatz einer zerstdrten und verlofenen Brille
bedirfe keiner neuen drztlichen Verordnung, sofern die
Meflwerte aus der Verordnung iiber die Erstbeschaffung noch
vorlidgen. Auch wenn bei der Ersatzbeschaffung der Optiker
durch Refraktionieren neue MeBwerte ermittele, die sich im
Rahmen normaler Verdnderungen hielten, konne die Beklagte
die Kosten dafiir ohne Vorlage einer Arztlichen Verordnung
ubernehmen.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung hat die
Kldgerin ihr ProzeBziel eingeschrdnkt. Sie hat eine kassen-
drztliche Verordnung in den Fallen nicht mehr fiir erforder-
lich gehalten9 in denen nur das Brillengestell oder blnnen
6 Monaten nach einer noch ermittelbaren drztlichen Ver-
ordnung nur die Glidser mit unveranderter Stdrke ersetzt
werden. In diesem Umfang hat sie keine Feststellung mehr
begehrt. Sie und der Beigeladene zu 1) haben, gestiitzt auf
ein Rechtsgutachten, die Auffassung vertreten, dalBl die ihr
obliegende Sicherstellung der drztlichen Versorgung durch
Gesetz nach Inhalt und Umfang festgelegt sei und auch die
Versorgung mit Heilmitteln umfasse. Der Anspruch des Ver-
sicherten kdnne daher nur auf dem Wege iiber eine Verordnung
durch den Kassenarzt verwirklicht werden. Die Beklagte hat
ihre bisherige Auffassung aufrechterhalten und durch drei
Uberreichte Rechtsgutachten gestiitzt. Sie und der Beige-
ladene zu 2) sind der Ansicht, der aus § 182 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) folgende Leistungsanspruch des
Versicherten trage die von der Klidgerin geforderte Ein-
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schriankung nicht. Weder das Gebot der Wirtschaftlichkeit
noch der Schutz des Versicherten kdnnten dazu fihren;
vielmehr wiirde damit ein partieller Kurierzwang geschaffen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das angefochtene Urteil
gedndert und entsprechend der begehrten Feststellung ent-
schieden (Urteil vom 27. Oktober 1971): Der Versicherte
kénne eine Versorgung mit Arznei und Heilmitteln nur im
Rahmen des Notwendigen beanspruchen. Da die Feststellung
und Attestierung dieser Notwendigkeit den Kassendrzten
vorbehalten sei, gebe es ohne deren Mitwirkung keine
Leistungspflicht und Leistungsbewilligung der Kranken-
kassen. Das Erfordernis der Mitwirkung werde nicht schon
dadurch erfiillt, daBl bei der erstmaligen Brillenversorgung
die Verordnung eines Kassenarztes vorliege. Eine solche

IR, YoNY SIOMUTE]
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Verordnung wirke nicht fiir unbegrenzte Zeit, weil sonst :
die mit ihr festgestellte Notwendigkeit der Gewdhrung eben
des Mittels ihren Sinn verlieren wilirde. Gleichwohl werde
man |[der Verordnung eine gewisse gzeitliche Bestandskraft in
der Regel nicht absprechen kdnnen. Bei Verdnderungen des
Sehvermogens sei sie allerdings nicht gegeben, aber auch
bei 'Ersatz einer Brille nach Verlust oder Beschidigung
kénne von einer noch andauernden Bestandskraft der ersten
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Verordnung dann nicht mehr ausgegangen werden, wenn in-
zwischen mehr als 6 Monate verflossen seien.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagte und der Bei-
gelgdene zu 2) mit der zugelassenen Revision und riigen eine
Verietzung der §§ 182, %368 ff RVO. Aus § %68 Abs. 2 RVO
folge nicht, dafl die Krankenkasse nur bei Mitwirkung eines
Kassenarztes Arznei und Heilmittel leisten diirfe. Die Vor-
schnift grenze lediglich ab, was im Fall einer kassendrzt-
lichen Behandlung noch als eine dem Kassenarzt obliegende
Aufgabe anzusehen sei, ohne ihm indes in diesem Umfang ein
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Monopol verschaffen zu wollen. Fir die Gewdhrung eines
Heilmittels komme es lediglich darauf an, ob es objektiv
erforderlich‘nnd wirtschaftlich vertretbar sei. Das ange-
fochtene Urteil stiitze sich auch zu Unrecht auf § 368 e
Satz 2 RVO, wonach die Kasse Leistungen, die nicht not-
wendig oder unwirtschaftlich seien und die der Kassen-
arzt deshalb zu verordnen abgelehnt habe, nicht nachtrag-
lich bewvilligen dlirfe. Diese Vorschrift beabsichtige,

das Vertrauensverhaltnis zwischen Kassenarzt und Patienten
zu starken. Ein schutzwiirdiges Vertrauensverhdltnis be-
stehe aber nicht, wenn der Arzt fir die Beschaffung der
Ersatzbrille nicht konsultiert worden sei. Die unnotige
Einschaltung des Augenarztes verstoBe auBerdem gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, zumal die Optiker die
Tatigkeit des Refraktionierens zuldssigerweise ausubten,
wie das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) entschieden habe.
Auch der Bundesgerichtshof (BGH) habe in seinem Urteil vom
4. Februar 1972 (Urteilssammlung flir die gesetzliche
Krankenversicherung -USK- 7214) entschieden, daB die Seh-
schidrfenbestimmung keine Ausiibung der Heilkunde i.S. des

S 1 Abs. 2 des Heilpraktikergesetzes sei und daher durch
Augenoptiker vorgenommen werden konne.

Die Beklagte und der Beigeladene zu 2) beantragen,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-VWest-
falen vom 27. Oktober 1971 aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Disseldorf vom 24. Januar 1969 zurlickzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurlickzuverweisen.
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Die Kldgerin und der Beigeladene zu 1) beantragen,
die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu
2) zurickzuweisen.

Sie stiitzen sich auf das angefochtene Urteil und vertreten
die Auffassung, daB zwischen der Verordnung von Arznei und
deIEVerordnung einer Brille kein sachlicher Unterschied
bestehe. In beiden Fdllen bediirfe es drztlichen Tatig-
verdens. Da die Ursache der Fehlsichtigkeit als Krankheit
mannigfaltigster Art sein konnte, sei eine drztliche Kon-
trolle vonnoten. Die 6-Monats-Frist grenze den Zeitraum ab,
von dem ab sich medizinisch der Augenzustand moglicherweise
dndern koénne. Aus dem kassensrztlichen System folge das Recht
der|Kassendrzte auf Mitwirkung bei der Versorgung eines Ver-
sicherten. Ein unzulsssiger Kurierzwang entstehe dadurch nicht.

IT

Die‘Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu 2)
sind begriindet. Die Beklagte ist berechtigt, die Kosten fiir
die| Ersatzbeschaffung von Brillen auch ohne kassendrztliche
Verbrdnung zu Ubernehmen.

Der Senat hat vorab gepriift, ob er im vorliegenden Ver-
fahren mit Jje einem ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis
der Krankenkassen und dem der Kassensrzte richtig besetzt
ist (vgl. BSG 11, 1; 11, 102). Nach §§ 12 Abs. 3, 33 Satz
2, 40 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) wirken in
den Kammern und Senaten fir Angelegenheiten des Kassen-
arztrechts je ein ehrenamtlicher Richter aus den beiden
genannten Kreisen mit (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG), auBer,
wenn es sich um "Angelegenheiten der Kassendrzte" handelt
(§ 12 Abs. % Satz 2 SGG), an denen nur Kassenirzte als
ehrénamtliche Beisitzer teilnehmen. Da es im vorliegenden
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Rechtsstreit darum geht, ob die Krankenkassen verpflichtet
sind, ihren Mitgliedern bestimmte Leistungen nur nach
kassendrztlicher Mitwirkung zu gewdhren, bezieht er sich
auf eine Angelegenheit, die iiber den Selbstverwaltungsbe-
reich der Kassendrzte hinausreicht. Er betrifft die Rechts-
beziehungen zwischen den Krankenkassen und ihren Mit-
gliedern und dariuber hinaus auch den Kassendrzten und

deren Vereinigungen. Uber diesen Streitgegenstand ist

unter Mitwirkung eines ehrenamtlichen Richters aus beiden
Kreisen zu entscheiden.

Damit ist auch die Frage des Rechtsweges geklart. Die
Rechtsbeziehungen zwischen den Krankenkassen und ihren
Mitgliedern, auf Grund deren die Leistungen der gesetz-
lichen Krankenversicherung erbracht werden, sind ihrer
Natur nach offentlich-rechtlich und gehoren zum Bereich
der Sozialversicherung. Das gleiche gilt fiir die Be-
ziehungen zwischen den gesetzlichen Krankenkassen und den
Kassendarztlichen Vereinigungen, die zur Sicherstellung
der drztlichen Versorgung der Versicherten und ihrer
Angehorigen zusammenzuwirken haben (§ 368 Abs. 1 RVO).
Fir Streitigkeiten aus diesen Rechtsbeziehungen hat das
Gesetz den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit vorgesehen (§ 51 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Feststellungsklage (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist zu-
lassig, weil die Kldgerin ein berechtigtes Interesse an
der baldigen Feststellung hat, ob die beklagte Kranken-
kasse rechtlich verpflichtet ist, ihre Kostenbeteiligung
an der Ersatzbeschaffung von Brillen von der Vorlage einer
kassendrztlichen Verordnung abhdngig zu machen. Da die
Kldgerin kraft Gesetzes verpflichtet ist, die Rechte der
Kassendrzte gegenliber den Krankenkassen wahrzunehmen

(§ 368 n Abs. 1 Satz 2 RVO), ist sie legitimiert, deren
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berechtigte Interessen im Prozell geltend zu machen.
Unabhidngig von dem fiir die Berechnung der Gesamtvergiltung
gewihlten System (vgl. § 368 f Abs. 1 bis 3 RVO) ist es
fﬁrvdie Kassendrzte, insbesondere die Augenfacharzte, von
nicht unerheblicher wirtschaftlicher Bedeutung, ob sie zu
allén Brillen-Ersatzbeschaffungen heranzuziehen sind oder
ob das nicht zwingend erforderlich ist. Schon damit ist
ihr:berechtigtes Interesse an der Feststellung begriindet
(vgl. BSG 8, 1; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozial-
gerichtsbarkeit, 4. Aufl. 1973, § 55, Anm. 7 c¢; Rohwer-
Kahlmann, Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl. 1972, § 55,

Anm. 2; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis
7. Aufl. 1973, S. 240 h III; fiur das insoweit {ibereinstimmende
vervaltungsgerichtliche Verfahren: BVerwG 2, 229, 231;
Eyermann-Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl.
1971, § 43, Anm. 11; Schunck De Clerck, Verwaltungsgerichts-
ordnung, 2. Aufl. 1967, § 4%, Anm. 3% a). Dariiber hinaus ist
auch ein berechtigtes Interesse der Kldgerin selbst an der
Fesfstellung zu bejahen, und zwar auf Grund der ihr durch

§ 5?8 n Abs. 1 Satz 1 RVO auferlegten Verpflichtung. Um die
arztliche Versorgung fir die Krankenkassen sicherstellen zu
konnen, ist es filir die Beklagte unerlsaflich zu wissen, in
velchem Unfang die ihr angehorenden Kassendrzte an der
Gewahrung von Versicherungsleistungen teilzunehmen haben.
Die baldige Feststellung ist geboten, weil die Beklagte

ihr bisheriges Verhalten - Ersatzbeschaffung von Brillen
ohne kassensrztliche Verordnung - fortsetzen will.

Die Leistungsanspriiche der Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung, auf deren Erfiillungsmodus durch die
Feststellung eingewirkt werden soll, sind in § 182 RVO
geregelt. Nach § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO umfaBt der Anspruch
auf Krankenpflege die drztliche Behandlung und die Versor-
gung mit Arznei sowie mit Brillen, Bruchbdndern und anderen
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kleineren Heilmitteln (vgl. zu der nur aus dem geschicht-
lichen Zusammenhang zu erkliarenden Zuordnung der Brillen
zu den "Heilmitteln" BSG 33, 263, 265; in der Regel ist
die Brille "Hilfsmittel"). Damit legt das Gesetz zwar die
Leistungen fest, die die Krankenkasse erbringen mufl. Die
Vorschrift besagt jedoch nichts dariiber, in welcher Art
und Weise das zu geschehen hat, ebensowenig wie der die
Krankenpflege beherrschende Grundsatz, dall sie ausreichend
und zweckmdfBig sein mufBl, das MaB des Notwendigen Jjedoch
nicht Uberschreiten darf (§ 182 Abs. 2 RVO). Ein Gebot,
die Leistungen ausschlieflich auf dem Weg iilber Kassen-
drzte zu erbringen, 148t sich weder unmittelbar noch
mittelbar aus § 182 RVO herleiten, zumal die kassendrztliche:
Behandlung selbst nur eine der in Betracht kommenden
Leistungen ist (vgl. BSG 23, 176, 180).

ST, YoNY SIOMUIH

Die Grundsatzregelung der kassendarztlichen Versorgung,
wonach Arzte und Krankenkassen zur Sicherstellung der
arztlichen Versorgung der Versicherten und ihrer Ange-
hérigen zusammenwirken (§ 368 Abs. 1 RVO), 188t ebenfalls
nicht erkennen, wie die Leistung der Krankenkasse bei der
Brillen-Ersatzbeschaffung konkret zu erbringen ist. Hierzu
gibt auch die Verdeutlichung in § 368 Abs. 2 RVO nur be-
dingten AufschluB, wonach die kassendrztliche Versorgung
die 8rztliche Behandlung umfaBt (Satz 1) und zu ihr u.a.
die Verordnung von Heil- und Hilfsmitteln gehort (Satz 2
idF des § 83 Nr. 41 des Gesetzes iiber die Krankenver-
sicherung der Landwirte vom 10. August 1972 - BGB1 I 143% -
das erstmalig ausdriicklich die Verordnung von Hilfsmitteln
im Katalog der MaBnahmen der kassendrztlichen Versorgung
mit anfihrt). Damit stellt das Gesetz nur klar, daB der
Kassenarzt im Rahmen der kassenidrztlichen Versorgung bleibt,
wenn er derartige Tatigkeiten verrichtet (vgl. Peters aa0,
§ 368, Anm. 10 a). Dem entspricht auch § 2 Abs. 1 Satz 2
des Bundesmantelvertrages (Arzte) idF vom 1. Oktober 1959 -
BMV (4) -; denn diese Vorschrift stimmt inbhaltlich mit
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g 368 Abs. 2 Satz 2 RVO iiberein und umschreibt, auf was sich
die Gesamtverglitung (§ 368 f Abs. 1 Satz 1 RVO) bezieht.

Ein AusschlieBlichkeitsanspruch fiir die Kassendrzte in

dem Sinne, daBl die in § 368 Abs. 2 Satz 2 RVO mittelbar
angesprochenen Leistungen der Krankenkassen nur unter ihrer
Mitwirkung erbracht werden dirften, ist damit nicht begriindet
(vgl. Heinemann-Liebold, Kassenarztrecht, 4. Aufl. 1971,

5 368 RVO, Anm. 11). Das steht insbesondere aufer Streit fir
die MaBnahmen zur Friherkennung von Krankheiten. Nach den
auf Grund der Ermdchtigung des § 181 Abs. 2 Satz 2 RVO vom
Bundesausschufl der Arzte und Krankenkassen erlassenen Richt-
linien vom 28. April 1971 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 111
von 2%. Juni 1971, S. 2, 16) sollen die Vorsorgeuntersuchun--
gen alle diejenigen Arzte durchfiihren, welche die vorgesehenen
Leistungen auf Grund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen erbrin-
gen konnen, nach der grztlichen Berufsordnung dazu berechtigt
sind und Uber die erforderlichen Einrichtungen verfiigen
(Kinder-Richtlinien, Teil A, Abs. 5; Krebs-Fritherkennungs-
Richtlinien, Teil A, Abs. 4). Dementsprechend ist auch der
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung in seinem Erlafl
vom 25. Mai 1971 (IV a 3 - 577/71) zu den Richtlinien davon
ausgegangen, dall sie dazu beitragen, lber die an der kassen--
dgrztlichen Versorgung teilnehmenden Arzte hinaus auch eine
erforderliche Beteiligung von Arzten, Krankenhdusern und
sonstigen drztlich geleiteten Einrichtungen zu sichern

(vgl. Tons, Krankheitsfriiherkennung 1971, S. %3). Dieser
Auffassung ist schlieBlich auch durch § 10 a des BMV (4,
insbesondere durch die Bestimmungen der Abs. 2 und 3,
Rechnung getragen worden. Ebenso unterliegt es keinem
‘Zweifel, daB die Krankenkassen berechtigt sind, im gege-
benen Fall ihren Mitgliedern Krankenhauspflege - die
drztliche (nicht: kassendrztliche) Behandlung einschliefBt -
zu gewahren, ohne zuvor eine kassenirztliche Verordnung
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einholen zu miissen.

Das MaB der Mitwirkung von Kassenirzten an den in § 368
Abs. 2 RVO genannten MafBnahmen der ambulanten kassen-
drztlichen Versorgung richtet sich, soweit es nicht positiv
durch gesetzliche Regeln bestimmt ist,danach, inwieweit
der Natur der Sache nach &drztliche Betreuung erforderlich
ist. Diese Mitwirkung ist von unterschiedlicher Intensi-
tdt: Die Versorgung kann ganz in der Hand des Kassenarztes
liegen (drztliche Behandlung); sie kann aber auch - beim
"Verordnen" - nur ein ausldsendes, weiterer Ausfihrung be-
diirfendes Handeln des Kassenarztes erfordern, dies wiederum
unterschiedlichen Grades, sei es v6llig bestimmend (z.B.
Arznei) sei es anweisend kontrollierend (z.B. orthopadi-
sche FuBstiitzen, vgl. BSG 23, 176, 179), sei es schlieB-
lich allgemein richtungweisend (z.B. Bader, lMassagen),
wobei die Ausflihrung anderen Angehdrigen der Heilberufe
gigenverantwortlich iliberlassen ist. Soweit Jjedenfalls
drztliche Sachkunde beim Verordnen bendtigt wird, bleibt
die kassendrztliche Versorgung grundsdtzlich den Kassen-
drzten vorbehalten. DemgemdB obliegt auch, wie der Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 31. Juli 1963 (BSG

19, 270, 274) dargelegt hat, das Verordnen von Arznei
ausschlieBlich den Kassendrzten.

Damit wird das MaBR der kassendrztlichen Mitwirkung bel
der Versorgung mit Brillen deutlich. Diese Leistung ist
komplexer Natur. Um die Brille als technische Vorrich-
tung Dbenutzen zu kdnnen, muf sie den individuellen
physischen Verhdltnissen des Benutzers angepafllt werden.
Das gilt einmal fir das Gestell, das zur Kopfform, Augen-
stellung usw. des Tragers passen muBl, und zum anderen fir
die Gl&ser, die auf seine Sehfdhigkeit abgestellt sein
missen. Das Anpassen des Gestells ist eine ausschlieflich
handwerkliche Tdtigkeit, die dem Optiker seiner Ausbildung
nach obliegt. - 12 -
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Auch die Ermittlung, durch welche Gldser eine vorhandene
Fehlsichtigkeit optimal ausgeglichen wird, kann der
Optikermeister auf Grund seiner Berufsausbildung sach-
gerecht verrichten. Der Senat stimmt mit dem BVerwG und
dem BGH iiberein (BVerwG 23, 140 ff; BGH, Urteil vom

4, Februar 1972, aa0), daB der Optiker dabei keine Tatig-
keit der Heilkunde ausilibt, sondern eine handwerklich-
technische Leistung erbringt. Das Refraktionieren - d.h.
die| Feststellung der optischen Augeneinstellung - kann
entweder durch Ausprobieren von Brillenglasern ver-
schiedener Arten und Starken oder durch Verwendung opti-
scher Instrumente durchgefiihrt werden. Beide Methoden sind
jedoch physikalische MeBverfahren zur Bestimmung des Grades
der Fehlsichtigkeit des Auges. Dazu bedarf es nicht spezi-
eller wissenschaftlicher Kenntnisse auf dem Gebiet der
Medizin, wie sie die &rztliche Kunst charakterisiert. Die
Ermittlung der richtigen Glaser ist demnach keine Tatigkeit,
die' ihrem Wesen nach &rztliche Sachkunde erfordert und des-
halb im Rahmen der kassendrztlichen Versorgung dem Kassen-
arzt vorbehalten wire.

Die Notwendigkeit kassenarztlicher Mitwirkung bei der
Beschaffung von Ersatzbrillen kann entgegen der lMeinung
deijlégerin auch nicht damit begriindet werden, dafl eine
aus‘AnlaB der Sehschirfenbestimmung mogliche - jedoch vom
Versicherten nicht ausdriicklich gewlinschte - drztliche
Untersuchung bisher unerkannte Augenkrankheiten ans Licht
brihgen konnte. Dabei ware zu beachten, daBR die bloBe,
mehy oder weniger weit entfernte Moglichkeit der Krank-
heitsgeféhrdung schon nach dem Grundsatz der Verhaltnis-
mafRigkeit eine solche Mitwirkung jedenfalls nicht auszu-
16sen vermdchte; sie kdnnte {iberhaupt nur dann in Erwigung
gezogen werden, wenn eine allgemeine Gefdhrdung erhevlichen
Umfangs zu erwarten wdre. Den moglichen Bedenken tridgt die
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Beklagte Jjedoch bereits dadurch Rechnung, dafll sie die
Erstversorgung mit einer Brille nur auf Grund kassenarzt-
licher Verordnung iibernimmt. Dabei erfolgt eine Unter-
suchung, und diese ist zweifellos ein geeignetes Mittel,
bestehende oder drohende ernste Augenerkrankungen zu er-
kennen und sie unter drztliche Kontrolle zu bringen. Wird
dabei keine Augenkrankheit festgestellt, so ist die Wahr-
scheinlichkeit, dafl bei der Sehschédrfenbestimmung fir eine
Ersatzbrille eine solche Krankheit entdeckt wird, relativ
gering. Im ilbrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, dall das Vorhandensein einer Sehschwdche und eine
Erkrankung des Auges nicht in notwendigem Zusammenhang
stehen. Augenkrankheiten treten gleicherweise bei Normal-
sichtigen wie bei Fehlsichtigen auf.

Wie immer aber auch der Grad der Wahrscheinlichkeit ein-
zuschatzen ist, daB anldflich der Sehschirfenbestimmung
fir eine Ersatzbrille ernstere Augenerkrankungen entdeckt
werden konnten, kann diese Moglichkeit doch keinesfalls
die Notwendigkeit kassendrztlicher Mitwirkung bei der
Brillen-Ersatzbeschaffung rechtfertigen. Die Verpflichtung
des Versicherten, wegen der Ersatzbeschaffung einer Brille
einen Kassenarzt aufzusuchen - die Mitwirkung eines Augen-
facharztes fordert die Kl&gerin selbst nicht -, liefe
darauf hinaus, auf indirektem Wege eine Friiherkennungs-
mafinahme 2zu erzwingen.

Das widerspréche aber in mehrfacher Hinsicht der Grund-
struktur der gesetzlichen Krankenversicherung. Nach § 1545
Abs. 1 Nr. 2 RVO werden Leistungen aus der Krankenver-
sicherung auf Antrag gewdhrt. Aus dem Antragsprinzip folgt,
daB es dem Versicherten iiberlassen bleibt, nicht nur zu
bestimmen, in welchem Fall er Uberhaupt eine Leilstung der
Krankenkasse in Anspruch nehmen will, sondern dafBl er auch

Uber 100.000 Urteile
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die Modilitaten der Leistung auswdhlen kann, soweit es nach
Gesetz und Satzung zuldssig und nach den Grundsdtzen wirt-
schaftlicher Verwaltung vertretbar ist. Dieses Freiwillig-
keitsprinzip gilt in besonderem MaBe flir Friiherkennungsmaf-
nahmen. Sie fallen nach der derzeitigen Rechtslage (vgl.

§5 181, 18la RVO) nur in beschridnktem Umfang als Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung an. Das Feld der Augen-
erkrankungen gehort nicht dazu. Selbst wo jedoch Friher-
kennungsmafBnahmen vorgesehen sind, hat es der Gesetzgeber
beim' Angebot bewenden lassen und von Jjedem direkten oder
indirekten Zwang abgesehen.

Uberdies wire die Brillen-Ersatzbeschaffung als Anknipfungs-
punkt fir eine FriherkennungsmaBnahme ungeeignet, weil sie
allen Versicherten - Fehlsichtigen wie Normalsichtigen -
gleichermaflen zur Verfiligung stehen mifte. Den Interessen der
Kldgerin an der Erkennung von Augenerkrankungen wird bereits
dadurch Rechnung getragen, daB die Beklagte von ihren Mit-
gliedern dann eine kassendrztliche Verschreibung verlangt,
venn es um die erstmalige Gewdhrung einer Brille geht. Im
ubrigen muBl es den Mitgliedern der Krankenkasse liberlassen
bleiben, ob sie bel der Ersatzbeschaffung einen Kassenarzt
aufsuchen - eine sclche Entscheidung hinzunehmen, ist die
Beklagte verpflichtet - oder ob sie die Brille direkt beim
Optiker beschaffen wollen.

Den Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu 2)
var daher cer Erfolg nicht zu versagen.
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